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Wimdamentos  le- 

§ales  que   mimmi- 

fiesímn  la  nulidad. 

«#,  cadudicidad.- 


De  las  fianzas  judiciales   otor- 
gadas por  D.  Gregorio  Echaur- 
reo  ■     y    Don   Pedro    Nolasco 
Mena  para   que  se   diese  per- 
miso á  D¿  Juan  Watson    de 
pasará  Buenos  Ayres,  impo- 
niéndose   para    ello  pena 
de  juzgado  y    senten- 
ciado, 


Jt22r 


'ARTÍCULOS  QUE  COMPRENDE  ESTE  INFORMA 

los  acápites  vaw  numerados,  y  las  citas  eerrespondm 
al  núm.  del  aeapiie* 

Echo  núm.  L  ° 
Epooa  primera  de  ios  hechos  desde  el  28  de  M  a  rao  hasta  el  13  ^ 

16  de  Abri!  núm.  2. 
Época  2a.  desde  ef    16  de  Abril  hasta  el    11  da  Mayo  y  sos  con, 

secuencias  núm.  8.  t 

Epwa/3a*:  deiííle'  ía  dísol™ioir.de*  concurso  hasta  la  muerte  de  Mr, 
Watsoa  y  continuación  y  del  presente  juicio  núm.    21. 

Parte.  pHmera  mbr£  mulidad.  de  la  fianza* 

Nulidad  de  las  fianzas  por  ser  contra  ley  espresa  y  terminante 
y  sobre  ritualidad  esencial  de!  juicio  de  arraigo  núm.  27. 

Una  objeccion  sobre  reclamación  núm.  SL 

Nulidad  de  la  fianza  por  ser  contra  el  pacto  y  transacion  de  las  partes, 
num    35.  t 

Nulidad  de  la  fianza  por  violencia  moral  legalmente  irresistible  núm.  36. 

lina  objeccion  núm.  39. 

Nulidad  por  incompetencia   de  fuero  núm.   40. 

Parte  segunda  sobre  caducidad  de  la  fianza  núm.  44. 

Caducidad  de  la  fianza  por  la  disolución  del  concurso,  núm.  44. 

Caducidad  por  el  lapso   del  término,  núm.   47. 

Si   esta  fue   ó  no  fianza   de  arraigo,  núm.  49. 

Caducidad   por  la  nueva  comparecencia    en    juicio  de    Mr.   Watsoiu 

núm.  &6. 
Caducidad  por  la  muerte  de   Mr,  Watson,  núm.  57. 
equidad  Judicial,  núm.  62- 


HECHO. 
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*  *»  fecha?;  Tt  mZl  ^  r"  •'i6*"1'  e|  ^n 
manifieste  qae  »  L™!  1  í"™  «"•""■«lad,,, 
versos  lemw.  J£-M  .°   "«"I»  *>  <H- 

i«g.i.«H»íu¡í  SSÍÍÍ2S! e"  i*  f"*" 

*«•  SeParem„s  Cp^^ 
„  Época    1.a 

detafoñ  SS2h  ílsDr  T~  S°n  h  ~ 
como  actores    v    n     i   *  ■*""*"•«*  y  «o  síndico 

i- .«Jem. ™£J,£Jt"  7?*r?  anim  de 

colar  de  desarr»;™.  '  7   Iraían<l«'  en  partí- 

p«>r  á  B„e„:ri^r, y  ohteaer  ,km°»  <*- 

Los  iiecíios    son— 
-a    3?5£*  t  "^  *  **  se  presenté  la 

cuales  se  deltié  eT?!  °  ^  Pf  ^  eSperas  de  ia* 
de  acreedor  v  ?  9*°  t  f°rBlarse  la  i'1"'» 
^^^J^  Picedlo  por  ei  concurso  á  nombrar 

(*)    £1.  qaad.  2,° 


jklle  Jfoú  que  m  hleieien   cargo  de  los  efectos,  h- 
jndioiale.  y  6  |  administración   y   venta  de  los 

Avres  (¿nioo  administrador,  director  y  socio  de 
faCa  di  comercio  que  tiene  en  aquella  capital 
a  cTmpaía  de  Wronn  Buchanan  rebute  en  to- 
dr«l  Thallába  casualmente  en  Santiago  de  traa. 
Se  para  su  residencia  ;  y  fné  citado  al  con» 
c  río!  porque  su  casa  estaba  puesta  en  lista  como 
aíreedoVaV  tres  accione,:  una  en  que  se  espresa 
S  misma  casa  ;  y  dos  que  »•  «T^^toT 
sus  a-entes   I).   Juan   Biog   y   D.  Juan  ^^ 

5      Arredado  el  nombramiento  de  .índicos  Ac, 
trato    Mr.   Waíson  de  proseguir  su  viage  a  Buenos 
Avres,  en  que  se  convinieron   los  acreedores,  aun- 
QnTdespnel  en  3  de  Abril   se   opusieron    los  sin- 
Icos  d  Lndo[3]  que  habían  tenido  renl.mac.one. 
ée  ágenos  acreedores  porque  la   pstójj 
Watson  se  creía   conveniente   para  allanar  algunas 
dificultades   y   tropiezos ;   y  según  se  anuncia   en 
un  escrito  [41    unos  acreedores   convenían  en   que 
marchase  inmediatamente,  y  otros  eontfaq .,« da- 
mora   por    ocho  días  contentándose    con   la  única 
fiacz»  Pq«e   él  ofreció   de    remitir  un    apoderado 

instruido   á   f.  2.  f     , 

6  Entretanto  el  Consolado  sin  que  hasta  en- 
tonces  apareara- solicitud  de  alguna  persona  para 
cae  Mri  Watsoñ  rindiese  la  menor  fianza,  y  sin 
eWistir  el  menor  anuncio  sobre  que  tuese  deudor 
al  concurso  ni  á  otro  individuo;  decreto  en  io  de 


(2)  f.   2.   quad.  2.® 

(3)  f.  8   vuelta  quad.  2.° 

(4)  f.  10  quad.   2,° 


5 

Abril  de   822  (o)  que  para  otorgar  el   permiso  &  y        , 

Mr    Wateon  de  pasar  á   Buenos  Ayres ,  rindiese  /y  ¿  / 
llanta  de  inunda  y  sentenciado.  Este  decreto  aten„ 
tatorio-,  w  revistió  también   do  «na  insanable  mu 
lidad;   ioraae   siendo   el  Consulado  un  colegio  de 
tres  ibones >  le  dictó  y  firmó  uno  soló. 

1      ¿petar  de  habewe  notificado  al  concurso  este 
decreto;' sus  síndicos   y   acreedores  celebraron  tres 
días  después  (ei    16  de  Abril)  una  transaron  espe- 
cial  con   Mr.   Wateon  (SJ  porta  que  se  convinie- 
ron  en   otorgar  á   Mr.    Wateon  permiso  tranco  y 
»in  imponerle  cargo  alguno  de  fianzas,  para  <jue 
pkse'á    Buenos  Ayres,  «a   única    obliganioa 
cíe  remitir   desde  allí  on  apoderado   instruido  ,   ¡ 
con  la  condición    de  no  recibir  cándales  en  pago 
de   sus   acciones  basta  la  liquidación   de  las  cuentos 
«renerales.  Con  esta  iransacien  quedó   nuevamente 
Snlo  el.  decreto  de   13  de    Abril,  y  ni   »«-J¡W 
pudieron  ratificar  aquel  decreto  de   fian*» ,  ni  loe 
acreedores  admitirlas,  a  menos  de  quedar  boy   re, 
poníanles  á  todos  los  danos   y    perjuicios  conformo 
á  ias  leyes  de  la  retractación  de  los. pactos. 

Efoca    2.a 

-.Comprende  desde  el  16  de  abril Jiasía  el  decreto 
de  11  de  mayo  y  sus  consecuencias. 
"  .8  Bu  efecto;  no  aparece  que  el  concurso  des- 
núes  de  la  iransacion  del  16  eligiese  jamas  han- 
S  6  Mr.  Wateon.  De  esta  fecha  en  adelante 
aparecen  dos  escritos  de  .mi  R  Tomas  Rósale, 
que  entonces  por  la  primera  vea  se  presenta  ea 
jdeio,   y  -después  >»a.  á  vuelto  6  intervenir  en 


[51    f.   11    qnad.   2.® 

fa    £5  <ioad.  Ss° 


ÉfliMHI 


,jc¿    estos  procesos    Este  hombre  que  no  concurrió  al 
concurso,  nombrado   de  sus   síndicos,  ni  otra 

Jos  infartan  os.  de  la  casa  concursada  [71  <fcc.  esnuso 
que   tenumdo   él  cuentas  pendientes  c„¿  SES 
Wfias  a  quien  fsegun  sa  simple  «poricionj .  hab¡í 
garantido  la  casa   concursada  de  Lauson  •  le  con 
ven»   que  en  el    caso  que   D.  Juan  Wa'Jo„  tu 
biese  algún  dinero    perteneciente  á  dicha  cal    ü 
retubiese   en  su  poder.(8)  ' 

9.     Entretanto,  Mr.    Watson    apuraba    ñor  rl 
permiso  judicial   para  su  marcha  á  ft£  ^ 
y    np   es    possble    comprender,    porque   cW  2 
antojo  incapaz   de   distarse,'  P^o    cí  Col? 
u  adocon  dos  jueces  el  decreto  *de   19  de  /br 

Wat2qUe    fdena:    W,Deg»    ^  í>.     Joan 

Watson  cumpla  con  el    decreto  de  13  de  'Abtfl 

en    que   se    le    ordenó:   la    fianza ,  se ^  proverk    „ 

permiso   para  pasar  á  Buenos    Ayreí   P^W,aM 

1U..   Dijm  que   este   decreto  era  incomprensi- 

de  Ko*aies  supuesto  que  éste  no  pedia  tales  fianzas 

mandad?"0' J  ^  .t0d°  **W  la  fianza  Sé 
Sftrt  °enirr  ásatis,a^°»  de  <°*  «índicos  del 
wncnnp,  en  el  qne.no  tenia  represen ¿icion    Rwa 

cuU    JamaS  qUIS°  mezcV*e.  Por  parte  de!   con 
SSSL    mL"  ÍTf*    ^  Mla  -    ^oficiosa    1¡ 
KneS  H?        abm  ,t,,anSad0   COn  »  Wa^a 
pesar  Z IL    i  ™   Tha  SÍn  car§°  de  «"««  á 

í».o^      •         H         ■    ^Pflsufaao  íio   tobo   oreseníp  I» 

¿srrLT» ios  ar-d—  w  desP«r" 

£f>  f.  21  qnad.  2.  o 
(8)  f  13  quad.  2.  o 
(9)  f.  16  quad.  2.° 


y  colocación    de  documentos   persuaden  que  elfo  ¿3$ 
instrumento  coma  separado  en  algún  legajo  que 
se   reunió  después.  l 

noírÍL  Pt?r?- V'  S*  r^g»ntará:  ¿y  Mr.  Watson 
poique  n»  hizo  presente  su  tranaacion?  ,por  qué 
»o  reclamó  la  nulidad  de  un  decreto  provenido 
por  un  solo  juez  en  un  tribunal  colegiado?  ¿por 
que  na  pregunto  quien  le  pedia  estas  fianzas?  ¿cómo 
se  pedían  á  un  hombre  á  quien  el  concurso  y  ¡os 
concursados  calificaron  solemnemente  por  acreedor? 
(10)  ¿por  qué  no  apeló?  <fcc. 

12.     Aun    siendo    voluntarias  estas    omisiones    ' 
nunca  destruirían  su  derecho,  y  menos  el  délos  i¿ 
norantes  fiadores,   porque    lo  que    es  coníra   ley, 
naturaleza,  o  buenas  costumbres,  jamas  vale  ma 
guer _no  se  alce  ni   reclame  como  dice   la  ley  de 
partida  [11],  Pero  señor  es  imposible  que  el  tri 
buoal   se  persuada  del  estado  de  turbación  y  deses" 
peracion    en  que    se  hallaba   aquel    hombre.    £¡ 
cordillera  amenazaba   cerrarse  de  una  hora  á  otra 
porque   estas   gestiones  ocurrían  el    19   de    Abril: 
en  su   casa    que    manejaba   un   millón    de     peso¡ 
no   ecsistia  un  solo  socio    ó  director :  los   fiadores 
protestan   que    en    el    estremo     de    amargura  y 
desorden    en    que    lo     hallaron,    se     resolvieron 
ahanzarlo     sm     motivo     alguno     de      relaciones 
con   él  ,   temiendo    justamente    por    su    vida    en 
el    tuerte     carácter     ingles.    Lejos    de     permitir 
que   nadie  le  interpusiese  recursos  que  U  demora- 
sen, dijo  en    un  desesperado    escrito  (nosterior  al 
decreto  del   IS  que  ordenaba. las  fianzas  *y  hablando 
el  mismo  día  que  las  otorgó)  "Afianzare   cuanto 

(JO)     Véase  el  núm.  30  de  este  informe. 
(U/    Véase  el  núus.  32  de  esíe  iafcrae. 


¿j?4 


v"Q-fin'éraj(15yeft  inteligencia  que  V.  S.  por 
'«re»  5 -■  .o  decoro,  mTdebe  permitir  que  se- 
^biS  de  mí  aparo  y  circunstancia*  Llevo  ne- 
'Cto.  de  una  cala  q  J  maneja  un  millonee  peso. 
í?lli  Lencia  irroga  perjuicios  pronojwenaaos  á 
ftm  a,  !  •  ™  •  £\  L'J0  «n  ella  e  tiempo  por 
..mi   administración  :■  mioo  en  »»»  r„  i 

loras,  y  cuento  mis  daños  por  momento»,      fin 
flí    Se  infelfe  rindió  .afianza  en  la  misma  hora 
del'  ¿UUno  decreto  [13]  y  partió;  ene»  «ornen  o 
ípoede    otorgan  nMJ  exclamación  mas   enérgica. 
%  testificada?  Continuemos  con  Sosales. 
5     IK¿    traslado    4  Robles  el    mismo  día 
que   se   otorgó  esta  fianza,  y   conteste   [W]  qno- 
Tnada  tenia  que  hacer  con  ^ff^tT 
concurso,  porque -ni  há- intervenido  en  sis  pacto,, 
T-nHotereei  están  mezclados  con  lo.  de  la  casa 
concurra:  que  tampoco   le  importe  la-flanaa.de 
J7      -nteneiado-4  favor  de  los  «nd^os      y 
deiando   apoderado    instruido,   que    se   le  ha    mu 
So   á   Mr.  Watson  ,   permitiéndole    su   viage. 
Sué   como   los  acreedores  al   concurso    no  tienen 
que  hacer  con  los  negocios  de  garfias  ,  no  pueden, 
mezclarse  en  dicho  concurso  los  intereses  de  este 
&c  •  míe  lo  que   ó  él  le-  conviene  y  lo  que  pide, 
«uní  de  descosas.  O  que  Mr.  Watson  retenga 
en    su  poder   cualquier  dinero   del    concurso  y  se. 
allane   é  remitirlo  de  Buenos    Ayres;   o    que  los 
síndicos  del    concurso     de    mancomún     con     Mr. 
Watson   se    hagan    responsables  conservando   estos, 
fondos  con    religiosidad  hasta    las    resultas    de     a 
liquidación  ¡suspendiéndose  entretanto  el  efecto  de 
Jas  fianzas  otorgadas.  Estos  recursos     y  «te  «oin.- 
bre  efímero,  desaparecieron  después  de   estas  pre- 

OS)    Veas,  ITfecta  del  decreto  y  de  las  fianzas  que  es  «na  misma, 
kí       16  qnad.2.    (14)    f,  21  ynd.  2. 


seniacicnes  sin  aguardar  alguna  resolución.  Pero 
á  vista  de  ]o  espuesto  se  confunde  ia  imaginación 
ignorándose  ¿para  que,  por  qué  ,  ó  á  quien  ,  se 
han  rendido  estas  fianzas?  No  debia  ser  al  con, 
curso,  poique  este  habia  transado  y  convenido  en 
la.  libre  marcha  de  Mr.  Watsoo;  no  á  60'sajes 
que  ni  ecswtia  en  el  juicio,  ni  las  admite,  ni 
quiere   intervertir  en   ello. 

14.  El  resultado  de  estos  errores  y  abusos 
fué,  que  conociendo  los  jueces  la  informalidad  do 
cuanto habian  obrado,  y  meditado  seriamente  sobre 
ello,  resolvieron  destruir  y  anular  todos  ios  actos 
y  diligencias  practicadas  hasta  entonces  ,  con  el 
decreto  siguiente,  pronunciado  en  11  de  Mayo  (16) 
10.  v  istos,  con  seria  refiecsion  que  demanda. 
,5un  asunto.de  tanta  gravedad  como  el  presente; 
06.  declara:  que  deben  entregarse  por  los  síndicos 
j,!os  bienes  embargados  á  D.  E-Juajdo  Lauson. 
^Reputándose.^  el  convenio  da  f.  1T  por  una  ave- 
«nencia.  estrajudicíal,  que  no  debe  perjudicar  á 
j,los  ausentes,  ni  renuentes  á  las  esperas,  á  quienes 
5, se  deja  su  derecho  á  salvo  para  que  usen  de 
,,él   como  tubieren.  por    conveniente." 

16  Este  decreto  no  se  notificó  á  Mr.  Watson 
que  estaba  ausente,  ni  á  su  apoderado,  ni  á  los 
fiadores— El  convenio  que  se  cita  de  f,  11.  es  una 
moratoria  de  un  ano  que  al  principio  de  la  causa 
trataron   de    conceder  los    acreedores   á    la    casa 

concursada,   y   que  ahora  no   es  del   caso 

lí.  Con  este  decreto  quedó  disuelto  el  concurso, 
restituido  al  concursado,  y  de  ningún  valor  cuantas 
gestiones  habian  precedido.  Quedaron  sobre  todo 
disueltas  las  fianzas;  porque  aniquilado  el  concurso 
á  cuyo   favor    se    otorgaron  ,  se  aniquilaron    los 

(15)    £  34  bta.  gaad.  2, ,«, 


42? 


™  n10  i     ¿l  «tunaban      No    podían   eesistir 

tX  iuvilblemente  oua.do   estos  *■*•  Sa   de- 
volvían   al  concursado  „r   . 

18      Sobre  todo;  porque  la  fianza  de  Mr.W utoon 
„  otore6  en  Tirturf  de  estar  asegurados  ea  poder 
y   XS.tr.don  de   los    .indico,   t-J*1*»^ 
Lp,  de    la  casa   concuñada.   La  casa  y  lo*    sin. 
7Zl^ée  examinados  Jos   libros    recono- 
¡Son   a  PMr.  Watson  como    principal   «rceedn 
y   nadie   le   contradijo   cuando    espuso    que  *e    le 
-  Lian  cincuenta   mil     peso,   Lo,   fiadores    tenían 
é  jurada  su  responsabilidad   con  este   crédito   ac 
tivo  :  y  bajo    tal   seguro    otorgaron  s«   fianza     g.- 
solvióse    el  concurso  sin  noticia  de  el  O*  J  ni  aun 
de    Mr    Watson;  ordenándose  la  devo  ucwrn  de -Uj 
toieLs;  altaron  estos  seguros;  y  sena   la  u     > - 
temeridad  ,  y  el  fraude   mas   eminente  ,   n.vcrios 
S^ponsablesV  de  una   fianza   rendían  en  ton 

distinto    caso.  T    „    ,     j 

Id'.     Tal  vez  no  habrá  reparado  \  .  &.  la  des 
facliaiez   con  que    el   actual     .índico  se    presento 
contradiciendo   en  el   din    la  solieitnd  de lo. .  ** 
dores;  y   como  suponiendo  que  el   y  su  coceo  so 
£Tl ¿Afianzados^  los   decretos  y   fiando 
Abril  de  22.  ¿Ni  quien  creería  menos,  vi.toetó 
«rroío    y   serenidad?   pues   nada  de  esto   hay.  Bes. 
titóida  la  casa  de  Laoson  en  virtud  del  decreto ,* 11 
da  Mayo  de  22;  ha  vuelto  á  quebrar  en  di  o>  Ma- 
yo de*8¿E:  se   ha  presentado  mievameme  por  ia- 
'■■iiido-  (16)   be    ha    formado    nuevo    concuño     y 
nombrado     nuevo     y     distinto     síndico,     que ,    o* 
el    actual    contradictor;    y    cuando     Mr.  ^  a,  »n 
tiene    un    derecho   indisputable   y    vigoroso     pu*a 

(16)     f.   1.  quad.    4* 
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reclamar  el  déficit  que  hoy  pateca  sus  créditos, 

por  la  novación  y  reUitooion  hecha  al  concursado 

Un  su   noticia  ó  la  úo  sus  fiadores;  es   cuando  lo     // J / 

reconvienen  por   la  fianza    del  primer  concurso  ya 

disu(?lto« 

20.   ES  nesrotio  no  solo  quedó  en  estado  ¿e.  novación 
Y  develucion  de  bienes;  sino  que  los  Tribunales  dis- 
pusieron ele  ios  fondos  concursados  sin  consideración 
al  primer  concursóle  no  ecsiitia.  Entre  las  prue« 
bas  ooe  pudieran  citarse,  bastará  la  que  sigue  inme- 
diatamente al  11  de  Mayo.  Dona  Mercedes  fierro 
se  presentó  a  los  mismos  Jueces  diciendo  (11)  que 
con    respecto   á    que    el    decreto  de    Mayo   había 
disuelto  el  concurso,  ella  demandaba  directamente 
amansen  por    un    pagaré    de   4116   pesos:   y    en 
efecto    el  mismo  Consulado   mandó  á  Lauson,  que 
lo   cubriese  á  los  once  días  de  aquél  decreto^ 
el    que    fué   confirmado   en    la   alzada    el    lo   de 
de  Julio  (19;:  hubo  revista  que  se  verificó  cuando 
Lauson  habia  quebrado   segunda  vez ,  esto  es,  en 
%%   de   Julio  de!   ano    de  ^3  (f 0)  y   entonces  so- 
lamente   por  haberse  alegado    esta  nueva  quiebra 
Y   concurso   pendiente,   se   le    puso  para   el  pago 
la  calidad    de  acreedora  de    mejor  dereciio. 

"Época  3.a  /' 

Comprende  desde  la  disolución  del  concurso  hasta 
la  muerte  de  Mr.  Waiscn  y  colimación  del  fré- 
sente 'recurso. 
21.  Los  fiadores  que  ja  mas  vieron  el  proceso, 
ni  fueron  .noticiados  de  alguna  de  sus  nulidades 
ó  novaciones,  c*reiaíi  de  buena  fes  que  la  Uaiza 


(17;  f.  35.   ow.ad.'E.  9 

(18)  f    39  quad.2.° 

(19)  i   58  qoad.   2.® 

(20)  ff.  19  qund.  2.° 
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había  sido  legal  en  su  origen,  y  no  écsistian  mo- 
tivos da  disolución.  Trataron  de  chanrelar  sos 
fianzas  proponiendo  la  vuelta  de  Mr*  Wataon,.y 
que  su  .presentación  .en'  juicio  los  .absolviese,  del 
arraigo,  Con  este,  objeto  solicitaron  el  .  proceso, 
y  por  la  primera  vea  fueron  instruidos  de  los 
atentados  ,  y  cadacidad  de  aquella    fía  riza, 

22.     Han  .visto  que  la.  fianza  fué  otorgada  en- 
19  de  Abril  de  822  y  que  desde,  entonces   hasta 
hpy   (Julio  de  826),. esto  es,  en    mas   de    cuatro' 
anos  no  cosiste  en   los   autos  alguna   reconvención 
6  ^demanda  contra  Mr.  Watson-  Bolamente  en'  ñ 
de  Abril  del   presente.,  ano  (tí)  y  de  resoltas  de 
la  nueva  comparecencia.. en  juicio  de  Mr.  Watson 
y    la    próbocacion  que    hace   á   sus    contendores  ; 
aparece   una  solicitud' del  síndico  del   nuevo  con- 
curso  P  convocando   á  cotnproñiibo  é  bus  poderdan- 
tes y    Mr.  Wní'ion5   el   que  también   es  confesado 
acreedor  y., accionista   en    la  lista,  de   eüe    nuevo 
concurso.  El  minino  síndico  confiesa  judicialmente 
(22)    que  el  concurso   confiando  en  .  ias  fianzas  "ha 
^dejado    trascurrir,   cuatro    anos   sin    demandar    á 
>5Mr.  Watson5' olvidando  sin.,  duda  la  ley  de    par- 
tida que  en  meóos  térmipp  absuelve  estas  fianzas* 
Aun  hay.. mas:  por   mediados   del  ano  pasado    co» 
municó   privadamente,   ql  ...  .síndico    á    D, ,  Santiago-, 
Ingran    apoderado    de  Mr.  Watson,  un   papel    en. 
que  anunciaba  ios  cargos  que  pensaba  hacerle.  Res« 
pondioíe   Ingran  ,    que   si    se  suponía    con    algún 
derecho  ocurriese  á  los  tribunales  donde  seria  con.. 
testado;  y  sin  embargo   no  lo   ha  verificado  hasta 
ahora. 

23.     Los    fiadores  pues,,  que  en    vista  del  pro»' 


(21)     f.   1.  quad.   40 
<22)    £   19  quad,  3  o 


JSK. 


cqso   reconocieron  la  nulidad   de  su   fianza  por  la    *&<?¥ 

ley    de    Toro:  por   la  violencia:    por    ser   ul  trape 

tita    y   contra   pacto    espreso;   que  aun   en  la    bL 

potesi  de  haber  sido  valida,  estaba  disuelta  y  h   aia 

caducado  por  el  trascurso  del  término  señalado  en 

la  ley^  de  partida :  por    la   presentación   en  juicio 

del    afianzado,  y    por  su  muerte :  en    vista  de  todo 

esto   digo  ;    emprendieron    entonces  >  y    continúan 

ahora  su  demanda  de  nulidad  y  caducidad  de  fianzas» 

que  puesta    en  estado  de   sentencia   quiso  el  juez  * 

qqe   pasase   á   la  conciliación  constitucional. 

24.     D.  Juan  Watson  fiel   á   su  honor  y   ps*o- 
vidad  ,   en.  cuanto    supo    estos    recursos  y   le   per- 
mitió su    salud,  se  apresuró  a  emprender  un  viage 
y   presentarse   en  juicio ,    creyendo    [como    nadie 
dudaba]   que   pues  la  fianza  se  había   rendido   por 
la;  única  causa   motiva  y  final,  de   permitirle   su  * 
regreso   a  Buenos  A  y  res;  en   el   acto   de    presen- 
tarse en  esta  capital   ante  los  jueces   y   provocar 
á   juicio    á  sus    contendores  ,    quedarían    disueltas 
las  fianzas,  Los  fiadores  desde   que    fueron  instruí- 
do?  del  viage    de   Mr.   Watson  \   suspendieron    el 
agitar  su  particular  instancia.   En    efecto;  se   pre- 
sentó   Mr.   Watson,   pidió    la   relevación    de    la    * 
fianza,  y    que  se  entendiesen  con  él  los  que  preten- 1 
dian    demandarlo*  ¡Pero   cual    ha  sido   el   general 
asombro,  cuando  el  Consulado   en  su   providencia 
dijo:  que  los  decretos  de  f.    IL  y  16  [esto  esj  los 
del    13  y  19  de  Abril   de  822  eran  irrevocables !    i 
Cosa  que  no    comprendernos:  porque  aunque    Mr» 
Watson   hablaba     de  su   nulidad,    insistía   princi- 
palmente en  la  relevación  por   la  ley  de   partida  * 
y  su  presencia.  De  consiguiente,  aunque  el  decreto 
que  ordenaba-  la  fianza  foese  firme   y  legal,  na- 
da  embarazaba  para  que^  como  á  toda  fianza,  se  .* 

3      £        : 
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J/¿fyc?  |e   llegare  á  esta,  el  término  de  su  chancelación^ 
ó  se  declarase   que  no  había   llegado, 

25*  De  este  auto  y  su  informalidad ,  apeló 
Mr*  Watsoñ:  (23=)  pero  los  esfuerzos  del  pundo« 
ñor  en  su  delicada-  salad  ;  no  pudieron  sufrir 
golpe  tan  inesesperado,  y  falleció  repentinamen- 
te  casi   en  el  acto  de  la  apelación. 

28.  Con  este  motivo  lo*  fiadores  se  ven  necc 
sitados  á  continuar  su  antigua  y  personal  ins- 
tancia ,  agregando  á  los  fundamentos  particulares 
de  aquel  juicio,  los  nuevos  que  presenta  la--com« 
parecencia  judicial  y  muerte  de  Mr.  Watson.  Cada 
una  de  las  ocurrencias  espuestas  en  la  historia  ge- 
neral del  hecho  +  comprende  circunstancias  que 
agraban  su  fuerza  legal.  Las  que  tocaremos  de- 
mostrando; primero:  la  nulidad  de  esta  fianza  en 
su origen ;  segundo:  su  caducidad  y  disolución.  Es 
verdad  que  los  hechos  son  tan  repugnantes  á  la 
fooena  razón  ^  y  las  extorsiones  y  abusos  que  s© 
han  cometido  contra  este  hombre  ,  lastiman  de 
tal  modo  la  sensibilidad,  que  parece  inútil  es- 
poner principios  legales.  Sin  embargo  nos  sujeta- 
remos á   la  ritualidad  de  osia  clase  de   memorias. 

Parte    primera.*    nüeidad   de  la  'fianza    otorgada 
fara    obtejs&r    el   d.esariuigo  ó  ausencia    de 

•Mr.  "Watson, 

%  i:° 

Nulidad  de  la  fianza ,  ppr   ser  contra  ley  espresu 

y  terminante  y  sobre   ritualidad  esencial  del  juicio 

de  arraigo. 

2?»     Ninguno   sea  obligado  de  se  arraigar  dróe  la 


(23;    f,  %\    qiiad^  3® 
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ley  cíe  üastilia(24)  por  demanda  de  dinero  que  le  sea 
puesta,  sin  que  preceda  información  de  la  deuda, 
á  lo  menos  sumaria  de  testigos  ¿  ó  escritura  au*. 
íéntica.  Otra  ley  de  Castilla  dice  [2-5]  sino  fuere 
en  casos  que  por  algunas  justas  cansas  convenga-, 
no  haga  que  los  presos  den  fiamas  pira  mas  devol- 
verlos  a  la   cárcel  á  pagar   lo  juzgado* 

28,  Febrero. hablando  de  las  formalidades  esen- 
ciales para  permitir  la  ausencia  ó  desarraigo  de 
un  litigante  demandado  dice.  (26)  "que  para  ser 
3,preoi$ado  al  arraigo  debs  preceder  legitimación 
„del"  débito  por  confesión, 'escritura-,-  ó  información 
,?á  lo  menos  sumaria;  faltando  este  requinto  no 
3, puede  ser  competido  á  afianzar."  La  ley  de  par- 
tida declara  '  espresamente  [69]  que  por  mas.de 
cuanto  el  deduor' principal  es  obligado*  non  se  puede 
obligar  al  fiador,  é  silo  ficiere  non' vale  lafiadara- 
qúanto  en  aquello   que  es  demás. 

29,  Resulta  de  estas  leyes  y  ritualidades  ter- 
minantes: primero:  que  no  se  puede  ordenar  un 
decreto  de  arraigo  sin  una  prueba  formal  y  su.* 
ficieníe  de  qup  el  mandado  detener  es  deudor;  y 
que  ninguno  sea  obligado  desarraigar  si  ai  decreto 
no  ha  precedido  esta  prueba-  Sieguado:  que  si  se 
dan  fianzas  para  una  obligación  á  que  yesdade* 
raméate  no  está  sujeto  el'  afianzado;  tal  fianza 
es    nula. 

30,  Si  después  de  estes  leyes  pasarnos-  á ;;  los 
hechos,  que  absurdo  tan  horrible/ .  Desde  el  prin- 
cipio del  concurso  hasta  el  decreto  de  18  de- Abril 
que  ordena  la   fianza, -no- aparece,  ni  aun  el   mas 


4¿f. 


(24)  Ley   3a.  tit.   16.    lib    5.°  de  !a  recopilación, 

(25)  Ley  7a.  tií.  -2.°   üb.  2.  de  recopilación.- 
(26;  Febreio  cap.   4.°  §.  6.°  n,  156 

(69)  Ley  7a>  tit,  12,.part,  7a, 
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repioía  anuncio  de  que  Mr,   Waíson  gea  deudor* 
¿Pero  que  digo  hasta  el  decreto  de  fianza?  hasta 
después  de  concluido    el  proceso    y  en    Julio  del 
ano   24  esto  es   mas  de  mi  aSo  después    del    se- 
gundo  concurso., .  todavía  repiten   los  síndicos  [27] 
que   las   acciones  del  concurso  contra    Mr.    Watson 
aun   no  aparecen  en  el  proceso  por    no  ser  tiempo* 
Esto  es  nada:   en  el  mismo  primer   concurso  está-, 
calificado   Mr.    Watson  como  '.principal   acreedor  ? 
del   modo   mas  legal    y  solemne.   El  deudor  eon~ 
cursado   lo    presenta  en  su  listft  como  m   acreedor 
[28]*  Los  síndicos  después  de   un  prolijo   eesamen 
de  los  libros  y  documentos  del  concurso»,  presentan 
á  Mr.  Watson  como   principal   acreedor  £29,).  En 
el  convenio  celebrado    por   los  síndicos  y  acreedo^ 
ros  (30>,pactan  con  Mr,  Watson    que  *ho   reciba  l 
lop  pagos  de  sus  créditos   hasta,  la   liquidación  de  " 
cuentas:  y  jamas  le  contradijeron  cuando  aseguró 
que   la    ca^a    concursada  le  era   deudora  de  cío. 
cuenta  mil  pesos.  Con  estos  antecedentes  fue  como 
se  manido   afianzar \á.Mp.  Watson,  ¿Y  a  que  hom- 
bre  se    mandó,  afianzar?   al  socio  de  una  casa  que 
confiesan   Jos    mismos   síndicos  [31]  que  es    muy 
respetable  po?  sus  fondos  y   circunstancias. 

Una  objeccion  sobre  reclamación. 

31.     Contra  estas  leyes  terminantes  se   dá  por    , 
esepcion,  que   los   fiadorest    tuvieron   sesenta    dias 
que  concede  la  ley   de  Castilla  para  reclamar  la   , 


(27J  f.   4quad.   8.® 

[28]  f.  1  quad.   2,  ° 

(29)  f.   29  qüad,   2  °    - 

(30)  f.   5   quad.   clausula   4a? 

(31)  f,  3  vuelta  quad,  33° 
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nulidad :  y  pues  no    lo   lucieron,    deben  quedar      >~/¿/^ 
reiponiables  é  m   ñmm^  til  sindico  puede  elegir 
cualquiera  de  estas  contestaciones. 

32     Primara;   que   esta  nulidad   no   perece  por 
kpio   do  termino    6  defecto  do  reclamación,  por 
que  m  eterna  é  insanable,  siendo  contra  ley  es- 
presa  y  ritualidad  éüBflciki;  Tal  el  ei   testo  formal  ". 
el©   la  ley  da  partida  [81]  contra  hy<6  contra  fué* 
ro  (áloe)  myemló  dado  algún  juicio  non  deba  ndet* 
Esto seria  úumido  en  h'mniemia  fuese  escrita  co- 
sa qm  manifíesiammte  fume  contra  ley....  ó  si  p*u 
'  sime  en  el  juicio  aira  cosa  que  señaladamente  fue* 
sé  defendida  por  ley  6  por  fuera,  Cm'  el  juicio  que  ' 
asijbese.   éaaé%  MagÉár  non  se  alzase  de'  el9  non.' 
m  valedero  9  nin  debe  obrar  por  el,,  bien  tud  cómé 
si  non  faeH  dada,  Oíra  ley   de  partida-  dispone; 
que    las  obligaciones  '  que  .nn-  hombre  se  impona 
siendo  contra  íef9  jamas  pueden  valer  aun  cuando 
se   corro  vorasen    con   juramento.    Toda  pleito  que 
es  fecho  felice  (33)  contra   nuestra  ley,    6  contra  Im 
buenas  costumbres ,   non  debe  ser  guardado,  Maguer  - 
pena,    ó  juramento  'fuese  puesto  en  el* 

'  33.  aunque  las  leyes  expuestas  manifiestan  de-  , 
masiado,  que  á  esta  nulidad  no  la  destruye  el 
tiempo,  ni  la  falta  de  reclamación,  y  que  por  con- 
siguiente no  se  comprende  en  las  nulidades  or- 
dinarias de  los  sesenta  dias ;  sin  embargo,  será 
conveniente  que  V.  S  tenga  presente  que  la  ley 
preliminar  de  este  título  (34)  distingue  dos  clases 
de  nulidades :  unas  que  nacen  de  motivos  de  fal- 
sedad  de  pruebas ,   y  demás  intrínsecos  al  proco- 

u         _  _'  ..  r  u  _'       ■■  t '-•      ' -  ■ 

(32)  Ley   3a.  titulo   26   partida  3a. 

(33)  Ley  28  titulo    1 1    part.  5a. 

[34]    Es  el  23  part»  3».  que  trata  de  las  nulidades  de  las  íeteí... 
tencias. 
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JtJA  so>  ^e  *as  cua^es  ^lüe5  y®®  tratará  primero,  y 
sen  üará  que  Jueces  pueden  revocar  estas  senten- 
cias, y  dentro  de  que  termino,  que  es  el  de  veiru 
te  años  (que  después  redujo  á  sesenta  dias  la  ley 
de  Castilla):  y  otras  que  resultan  de  haberse  pro- 
cedido contra  ley  expresa  6  forma  esencial  del 
juicio,  que  la  ley  llama  contra  la  ordenada  ma„ 
ñera  que  debe  ser  guardada  en  dar  los  juicios :  y 
previene,  que  antes  hablará  de  la  primera  clase 
de  nulidades  [esto  es  de  las  ordinarias]  y  después 
de  las  segundas.  En  efecto  asi  lo  verifica:  seña- 
la los  tramites  y  términos  con  que  deben  recia* 
raarsQ  y  revocarse  ios  juicios,  en  las  nulidades 
ordinarias,  exponiendo  todo  esto  en  la  ley  prime- 
ra y  segunda.  Pasa  después  en  la  ley  3.  á  tra** 
tar  de  las  nulidades  perpetuas,  y  en  cada  una 
de  ellas  va  previniendo  expresamente  :  que  estas 
nulidades  no  necesitan  de  recursos  ni  revocación 
judicial,  que  son  eternamente  nulas  como  si  ja* 
mas  se  huhiesen  dado :  que  Maguer  (35)  no  se  al- 
zen  de  estos  juicios  puedense  revocar  cuando  quier9 
é  non  deben  obrar  por  ellos  bien  asi,  como  si  non 
fuesen  dados.  (£ue  non  valdría  la  sentencia  que  fae~ 
se  dada  [36]  y  puede  desfacer  se >  Maguer  que  non 
fuese  tomada  alzada  de   ella. 

34 «  Nuestra  segunda  contestación  aun  es  mas 
terminante.  Los  fiadores  jamas  han  sido  noticia- 
dos de  alguna  providencia  de  este  proceso.  Jamas 
lo  han  visto.  Creyeron  buenamente  que  Mr  Wat- 
son  era  juzgado  conforme  á  las  le^es  y  por  con» 
siguiente  su  .fianza  legal  Reclamaron  desde  la  ho- 
ra en  que    vieron    el  procedo,   y  antes    no   pudo 


(35)  Ley   4.a    ib?dem. 

(36)  Ley  5,a  ibidea. 
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correrles  ni  un  dia  ni  sesenta.  Ahora  les  dice  la  A ¿J  j> 
ley  de  partida  que  si  la  obligación  impuesta  al 
principal  era  nula  también  lo  es  la  fianza  [31] 
Antonio  Gómez  les  dice  [38]  exquibus  deducitur% 
et  infertur,  quod  si  non  datur  aliqua  obligatio  prin- 
cipalis,  non  potest  dari  obligatio  fidejusoris  lista 
conclusión  á  mas  de  la  ley  real,  es  deducida  de 
muchos  testos  del  derecho  civil  (39)  y  sobre  las 
leyes  de  Toro  dice  :  (40]  Non  tenelur  neo  obligalur 
jidejusor)  quia  pricipalis  contractas  est  nulus,  et  ex 
eo  non  oriiur  aliqua  actio,  nec  obligatio.  Covarnu 
bias(41)  y  Barbosa  [42)  previenen,  que  toda  fian- 
za es  nula,  cuando  se  dirige  á  un  acto  prohibi- 
do  por   la    ley, 

§.    2.° 

Nulidad  de  las  fimzas  por  ser  contra  el  pacta 
y  transacion  de  las  pactes. 

35,  Seria  ridiculo  citar  leyes  en  este  articu- 
lo que  es  el  mas  claro,  sencillo,  y  decisivo.  Ei 
dia  13  de  abril  (y  por  un  soío  Juez  de  aquel 
tribunal  colegiado)  se  -pronunció  el  decreto  en  que 
el  consulado  ecsigió  á  Mr.  Watson  fianza  de  juz- 
gado y  sentenciado  á  favor  y  satisfacción  de  los 
Síndicos  para  permitirle  su  ausencia  á  Buenos  Ay~ 
res,  sin  ecsigirla  alguna  de  las  partes.  El  dia 
16  del   mismo  abril   pactaron  los  Síndicos  y  aeree- 

— !■    -  .,■■■.    yumm^-m u-m.m    ....  ,. „■■,,-  ,  1.i.i_.«_  I..I.I-,  —l—  ...MI....  T-nm 

<37)     Ley  7  a  tit,  12   part.   5a  ya  citada, 

(38)  Tomo  2,°   Variar,   cap.    12  n.    J.° 

(39)  Test,  in  leg.  Cuna,  de  fidejügor.  test  in  leg  si  sub  Ampo- 
sibili  eo  tit  test  in  leg  1.a  §.•  si  qais  ita,  test,  i n  leg.  Is  evi  ¿o- 
til*  test,   curn   materia ,  in  leg  non  duvium  cod   de  legib* 

(40)  Gómez  ley  50  :  de  Toro  n.  60. 

(43)     Cobarrubias  in  cap.   quarnbis  p  2.  §¿  g. 
(42)    Barbosa  I.  La  part.  5a.  n,  21. 


/t¿J&  ¿¿r8i  m  convenio  instrumentado  m  que  se  alla- 
naban á  la  marcha  de   Mr,  Watsda  coa  la  uni* 

ca  -  condición  de  mandar  podar  instruido  y  simpan* 
dsr  sus  pagos  bastó  la  liquidación.  Eesistiendo 
este  convenio  -del  que  no  redituaron  los  Siiidi* 
eos  ¿como  se.  arrojaron  los  Jueces  ñ)  mandar  '/é¡| 
día  "19  que  se  llevase  á  debido  efecto  la  ññnm- 
á  ..ntisfiióoion  de  eitoi  Slpdiopif  Aqui  se  agota 
la  .imaginación,  .y.  solo  ocurre  el  so  poner-  que  no- 
recordaron  este  Inií ru manto"  .que.,  §e  hallaría  des- 
membrado*  Pera  aun -concediendo  esto  \  ¿quien  bi 
facultado  \:  un  Juai  para  imponer  'fianzas  ú'ótm 
gravamen  que  ¡ai  pidan  las  partes  y  prohibe  1*. 
ley  f 

mente  irresistible. 

|0#  Por  miedo .  o  por  fuerza  6  por  engaño  que 
d  ficiese,  [dicen  las-  partidas)  (43)  prometiendo  un 
home  á  otro,  de  dar  o  de  facer  alguna  cosa 5  Ma- 
guer se  obligue  so  cierta  pena  jurando  de  cumplir 
lo  que  promete;  decimos:  que  non  es  tenudo  de 
cumplir  la  promisión ,    nin  de  pechar   la  pena, 

37.  Si  lo  que  se  ejecuta  por  fuerza  Ó  temor^ 
ni  debe  cumplirse  ni  tampoco  responderse  por  la 
pena  de  seguro  que  el  hombre  se  ha  impuesto; 
¿  quien  como  Mr.  Watson  sufrió  jamas  una  fuer.. 
za  mas  coactiva  é  irresistible  de  parte  de  los  Jue« 
ees;  ni  quien  como  sus  fiadores  se  obligaron  á 
responder  por  la  pena  del  acto  mas  forzado  y  vio- 
lento? Este  hombre  tenia  su  domicilio  y  comer.» 


(43)    Ley  28  tit.  11  part.   5.a 


cío  ©a  Buenos  Ayreí,  y  «©  1©  obligaba  á  arrai.  A//  / 
gars©  en  ©l  lugar  donde  ©«taba  transeúnte,  m  le 
impedía  su  marcha  6  lo  foraaban  á  afianzar 
m  circunstancia*  qa©  no  podía  emprender  aigna 
recurso  de  apelación  «feo,  porque  la  cordillera  eme- 
nadaba  cerrarse  d©  un  momento  á  otro,  y  que- 
daban abandonados  los  grandes  interese»  de  su  ea« 
m,  Se  le  violentaba  á  una  ftmm  que  literal  mea* 
te  prohibía  la  ley  de  Toro  y  de  Castilla,  y  do 
que  estaba  relevado  por  un  pauto  solemne  coa 
los  mismos  intemerados.  Este  género  de  violencia 
e«  dond©  al  hombre  se  1©  obliga  é  obrar  contra 
las  leyes,  es  el  supremo,  y  ©1  mas  insanable,  co- 
mo previenen  las  partidas.  S©  1©  ordenaban  flan» 
gas  no  solamente  confesando  loa  Síndicos  la  opiu 
leooia  de  su  casa  y  tondosj  sino  también  después 
de,  calificado  por  acreedor  á  ese  concurso  del  mo- 
do mas  justificado  y  solemne,  y  cuando  no  se  le 
indicaba  su  responsabilidad.  Ya.se  ha  dicho^que 
los  fiadores  temblaron  por  su  vida  en  el  grado  de 
ecsasperacion  que  le   reconocieron. 

38.  Sin  contar  con  la  nulidad  de  la  violencia 
cometida-  contra  ley;  los  civilistas  y  canonistas 
convienen,  en  que  el  hombre  que  consiente,  ose 
obliga  alguna  cosa  perjudicial  por  no  perder  to- 
dos, ó  la  mayor  parte  de  sus  bienes,  suíre  el  te 
mor  y  violencia  legal  que  anula  los  contratos. 
Cuya  doctrina  esponen  Gutiérrez  (44)  Andrés  [45J 
Sánchez  (46)  Veracruz  (41)  Manuel  (48)  &©. 


(44"     Gutiérrez  de  juramen.    1  a  part.  cap.    57    n.   20. 

(45)  Juan  Andrés  cap    2.  °  n.    2  de  Ai*  <J"1  vu         t     ..       .    - 

(46)  Sánchez  de  matriw.   lib.  4.®    de  conces.   coact.  d.sput  i> 
concl.  2."    n.   22.  „ 

[471     Veracruz  1."    part,  specul.  ¿irt.    8.    concloo.  2. 
(48J    Manuel  tura.  2.  °   mmm,  2, B .  edic.  cap.  i¿U  n,  ó. 


JM 


'Una  céjéown* 

39.  $e  dice  qxw  Mr.  Wafeoa  consintió  en  la 
íiarzi  supuesto  que  después  de  ordenada  el  13  de 
Msñl   dijo  en  un  escrito:  "Afianzaré  cuanto   V.  S, 

.¿kmkr&i^íüii  inferencia. -que  V*  S.  por  su  virtud 
•  >y^a  de^oTo  no  deh®  permitir  que  se  abuse  de 
s&wÁ  apuró  y  elrenii-íarieia^:  llevo  negocios  de 
&'mm  casa  _jq ue  minej.i  óh  billón  de  pesos;  mi 
.¿¿ausencia  ¡tfirogh  p^ryúcim  proporcionados  á  mi 
3s  am»ini3ti*&ci<»n;  rttidd*  en  ella  el  tiempo  por  he,. 
9frt#r  y  cuento  mt&  dá8bs<  por  momentos/'  ¡Que 
tai.  fórmala  de  eoml^odenoia!  ella  solo  es  com  • 
jwnljfo  á  la  que  pronuncio  un  mártir  sacado  ai 
stt(M$¡<&  Moero  imeentú  (decía;)'  pero  consiento 
en  morw,  ¡aúies  qxiv  perder  mi  alma  idolatrando 
i>iosc\s  falsos.  .Recuérdese  que  Mr,  Watsún  y  ei 
Santo  Mártir  esclamaban  «sí,  después  de  renten.. 
ciados  Los  Jueces  no  aguardaron  su  asenso  para 
condenarlos. 

%   4.  o 

Núítdüd  por  mcompélérmia  de  Jkéro. 
40.  La  ley  de  Castilla  [49]  prohibe  que  nin- 
guno ni  aun  por  las  chancillen^  ni  audiencias  % 
sea  citado,  ni  demandado'  fuera  de  su  propio  do^ 
mieílio.  Esta  es  una  materia  de  Cartilla-  ¿plica- 
da  profusamente  por  Carleval  (30)  quien  contra 
yéndose-  á  puerro  caso  previene  (oí )  que  de  cual. 
quiera  acción  que  se  emprenda  real  ó  personal 
y  aunque   se    verse   sobre  contratos  celebrado*  era 


\m\     Í&J'Í    m    3'°    Ub'    4  °   de   recopila**»!..  - 

W)     Car  «va  -    d«  judiciis  tom,   L°   dlsp-.  %  *    quest*  "1,  *  n;  1. 


otro  lugar,  ó  do  especies  que  ecsísten  fuera  del  do-  /  /  Ch 
micího;  siempre  el  demandado  debe  serlo  ante  su  ¿¿<¿f  S 
Juez  domiciliario.  Y  que  aun  cuando  el  reo  deba 
surtir  dos  fueros,  siempre  el  de  domicilio  como  mas 
natural  debe  preferirse  {62).  Me  parece  ridículo 
esponer  la  multitud  de  testos  legales  y  autores 
que  apoyan  este  principio:  pueden  verse  ea  el  mis» 
rao  Carievai. 

41.  Estas  doctrinas  y  leyes,,  se  lian  observado 
constantemente  en  la  práctica:  y  en  el  diacorre 
en  estos  tribunales  la  célebre  causa  de  Mr.  Mac- 
kenzie  contra  1>.  Nicolás  Pena;  dicho  Pesa  fué 
demandado  en  Lima  de  m&neoiimn'  é  insóüdum. 
con  D.  Juan  José  Sarratea  domiciliado  allí,  Y  por 
que  Peña  espuso  que  él  se  hallaba  de  transeúnte 
y  su  comercio  y  libros  en  Santiago,  se  remitió 
aquí  la   causa. 

42  Parece  seguro  que  Mr.  Watson  no  podía  ser- 
reconvenido  por  alguna  acción  directa  del  concur« 
so,  supuesto  que  siempre  se  le  calificó  como  aere„ 
edor;  y  si  tenían  alguna  especial  demanda  por 
que  reconvenirlo,  debieren  y  deben  hacerlo  en  su 
domicilio,  sin  obligarle  á  afianzar  arraigo  ea  u» 
país   estrangero. 

PAÍlfE   2  a 

-SOBRE  GAíDüeiBii©  DE' ÜA  FIANZA.. 
43.  Hemos'  visto  que.  esta  fiaoaa  fue  nula  en' 
su  origen.  Pero  nos"  fajla' lo  principal;  esto  es, 
manifestar  qué  aunque  hubiese  ^ido'legd  y  s«b„ 
sisteníe,_  debió  haber  caducado  en  él  áiaf  seguís 
los' siguientes  .principios^ 


(52j    Garlera!  Ubi  sopra  n.   9.  y  10. 


w* 


u 
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§.  i.® 


Cüdmidad  de  la  fianza  por  U  disolución  del 
Concurso. 

44,  Llegamos  a  un-  panto  que  el  solo  tata, 
ría  para  concluir  este  juicio.  Recordemos  que 
veinte  y  dos  dias  después  qua  se  forzó  á  Mr. 
Watson  é  que  rindiese  fianaa  para  responder  por 
Jo  que  se  juagase  y  sentenciase  en  aquel  concurso, 
se  pronunció  ©1  decreto  de  11  de  Majo  (53)  en 
que  dicen  los  jaecen-  que  habiendo  ecsammado 
aquellos  autos  con  la  seria  reflecsion  que  demanda 
su  gravedad  declaran,  que  los  síndicos  deben  res» 
tituir  á  la  cesa  concursada  todos  sus  bienes:  y 
por  consiguiente  «legan  enteramente  disnelto  y  ani- 
quilado el  juicio  de  concurso:  se  pregunta  ahora, 
¿las  fianzas  que  se  dieron  para  responder  de  lo 
oue  se  juzgase  en  este  concurso  ¿qné-.  objeto -tie- 
ndo, á  quien  responden,  y  por  q,ué  juicio?  Se  pre. 
garita:  ¿ios  fiadores  y  Mr.  Watson  sin  cuya 
noticia  se  ha  pronunciado  y  ejecutado  este  de- 
creto ¿que  tienen  ya  que  ver  coq.  tal  concurso? 
¿ios  bienes  cuya  reserva  aseguraba  la  fianza  y 
que  devueltos  ala  casa,  han  sufrido  una  segunda 
quiebra,  y  aun  se  han  destinado  por  los  mismos 
tribunales  á  pagos  particulares  ¿cómo  garantizan 
ahora  las  fianzas  rendidas  bajo  la  buena  feé  de 
su  segura  administración?  pero  esto  será  abismar^ 
nos  en  refiecsiones  que  nos  hagan  repetir  los 
mismos  hechos  anunciados  anteriormente.  En  orden 
á  los  derechos  ellos,  están   demasiado  manifiestos* 


(53)    F.  34  q.  %. ' 


25 
porque  -disuelto  el  juicio  de  coucurso  >    se  disol* 
vieron    sus  fianzas, 

45,  Si  principalis  obügatio  novatur  ínter  debiorera^ 
et  creditorem  (dice  Gómez  (54)  líber  alar  jilei jasar  i 
nisiconcentiat  innovatione^  velde  novo  obligaiur* — ve 
r ¡siman  ese  regulan  (dice  Cantillo  (55)  y  con  él 
los  muchos  autores  q  le  cita)  sioe  seribentium 
axioma  vulgatissimum  ,  et  assidue  alegabilex  verba 
interpreíari  deveri  secundara  tempus  pralationis*  et 
rebus  iía>  ut  tune  eraní  permanenUbu*>  et  stantibus. 
No  quiero  detenerme  ea  la  .inmensa  erudición 
legal  coa  que  comprueba  este  axima  práctico,  et 
qo$  .  con  la  misma  erudición  aplica  &\m  fianzas. 
46.  Hablando  de  estas  fianzas  dice  el  mismo 
Castillo  (5&)jidej usares  liberari  ommmor  cum  reno* 
vatur  prior   contractas ,  neo  obligan  ad  seeandum* 

Y  es  demasiado  notorio  aquel  aesioma  de  derecho 
[51]  posteriora  derogant  prioribus.  Pero  yo  estoy 
fastidiando  al  tribunal  con  superfina  erudición, 
cuando  en  realidad  en  nuestro  caso  no  solo  eesistio 
novación  ,  sino  una  absoluta  disolución  del    pacto 

Y  del    Tuieio* 

Caducidad    de   la  fiama  por  el  lapsa  de    su  , 
término. ,. .' ; 

4? .  ~  Si  alguno  entrase  fiador  por  otro  para  traerlo 

á  derecho y  dice  la  ley  de  partida  [58]  no  señalando 

fasta  cual  día,  nin, seyendo  fecha  escritura,  entén* 


(54) 
(55) 
(56) 
(57) 

m 


Gómez  tom.  2.  °  Variar,    cap.   13  n.  20. 
Castillo  tom.  4*  °  controver  cap.  59  n.   10 
Castillo  tom,  4.°  cap    59  n.  48. 
Ley    Valerianus    dig.  de  pretor  ertipulat* 


¿l  Si 


Ley  19  tit.   12  part,  6.a 
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ce,  si  aquél  que  recibió  la  f indura  non  demandan 
al  fiador,  qne  admga  a  aquel  que  fío  hasta  dos 
meses,  desde  adelánteles  quitó  el  fiador.  Fueras 
ende,  si  la  fiadura  fuese  fecha  sobre  pleito  qne 
perteneciese  al  Rey,  ó  al  comtm  de  algún  consejo;  ó 
si  fuese  ende  fecha  escritura  puMica.  E  si  la  fiadura 
fuese  fecha  en  cualquiera  de  estas  razones  dura  fasta 
tres  dfws,é  si  fasta  los  tres  anos  non  demandan  al  fiador 
que  aduiga  á  juicio  á  aquel  que  fió,  dende  en  adelan- 
tante, es  quito  de  la  fiadura  ,  é  non  U  pueden 
después  apremiar    á    ella. 

48.  Ya  hemos  visto  en  el  hecho  (59)  que 
desde  el  19  de  Abril  de  822  en  que  se  otorgó 
la  fianza  para  conceder  á  Mr.  Watson  licencia 
de  ausentarse.,  hasta  hoy  que  estamos  en  Julio 
de  826  no  aparece  en  los  autos  una  demanda  contra 
Mr.  Watson  sobre  cobranza  ó  otra  ciase  deac* 
clon;  por  consiguiente  hace  mas  de  ano  y  tres 
meses  que  caducó  esta  fianza- 


Bscepcion   contra  el  presente  artículo. 

49.  €onti  a  una  ley  tan  clara  literal  y  termu 
nante,  rio    se  ha    inventad©  otra  escepcion  ,  que 

decir  que  la  fianza  de  Mr.  Watson  no  es  de 
arraigólo  de  estar  á  derecho  ,  sino  de  juzgado  y 
sentenciado.  Que  por  consiguiente,  el  término  de 
esta  ley  para  la  caducidad,  no  influye  en  la  preu 
senté  fianza* 

50.  Quien  dice  estas  cosas  {si  habla  de  buena  feé] 
manifiesta,  6  que  divida  el  carácter  de  las*  fianzas 
de  juzgado   y  sentenciado;  ó    que   na    ha    leído 


-SUJ   ..^M)i> '!!!■■}>  '»»■*" 


(59;    N.  %%  de  «ste  informe» 


los  autos,  "Una  fianza  de  juzgado""  y  sentenciado,  .  ^m^ 
jamas  puede  ecsistir  pura  y  simplemente.  Si  un  //  ^>  ** 
Juez  ordenase  al- demandado  llana  y  simplemente 
que  rindiese  fianza  de  juzgado  y  sentenciado  esto 
es,  que  se  comprometiese  á  obrar  ultra  propias 
vires;  seria  el  Juez  mas '--atroz,  y  digno  de  cas- 
tigos ejemplares.  -La  pena  de  juzgado  y  senten- 
ciado jamás  es  fianza,  sino  una  condición  ó  gra_ 
vamen  que  se  impone  al  que  concurriendo  á  un 
juicio,  pide  y  se  le  concede  alguna  gracia  que 
no  es  conforme  á  las  ritualidades  ordinarias;  y 
el  para  obtener  esta  gracia,  se  obliga  á  cumplir 
con  la  condición,  que  el  Juez  impone  bajo  la  pena  de 
que  si  no  cumple  ia  condición,  sofrirá  y  pagará  lo 
que  resultase  en  la  sentencia  de  aquel  juicio.  Si  el 
pre^o  pide  encarcelación  con  peo  y,  de  juzgado  y 
sentenciado,  sino  vuelve  á  la  cárcel  cuando  se  lé 
ordene :  se  llama  fianza  carcelera.  Si  debiendo 
asistir  al  juicio  solicita  ausentarse  con  pena  de 
juzgado  y  sentenciado,  se  dice  fianza  de  arraigó. 
Si  obtiene  la  grapia  {siendo  acreedor)  de  que  se 
le  pague  su  crédito  cop  anticipación  á  la  seií~ 
tencia  de  grados,  y  con  fianza  de  responder  se- 
gún lo  qqe  se  juzgase  para  su  respectivo  grado, 
dicen  en  castellano,  fianza  de  acreedor  de  mejor 
derecho.  Invito  á  todos  les  sabios  á  que  eesaimineti 
nuestros  códigos  y  los  Romanos,  y  jamas  eneon» 
traráa  el  judieaium  solví -■  ó  calidad  de  juzgado.* 
sino  como  pura  pena  ó  condición  del  arraigo,  ú 
otra  dispensa  seío^jap  te. 

51.  Jíor  lo  que  respecta,  á  nuestras  leyes,  siem- 
pre la  fianza  de  arraigo  se  su ge ta  á  esta  clase 
de  penas,  y  jamas  se  dkjiema  simplemente.  ^Acu- 
„  sado  seyendo  algqo  ho iftb re  sofera  algún  fecho 
^  y  obligándose   so   cierta  pena  a  traería  é  itere** 


iHESMemiaHMi 


m*m*mám 


454 


2M 


cho  dice  una  ley  f60). "  Finándose  aquel  á  quien 
„  hubiesen  fiado....  non  es  tenudo .  el  fiador  déla 
\,pena  a  que !w  obligó^  dice  otra  ley  (61)  "Sin 
.,;  justas  causas  no  üagan  qoe  los  presos  den  fian:. 
yy  zas  para  roas  devolverlos  á  la  cárcel,  ó  pagar 
¡%  lo  juzgado  difB  ía  recopilación"  (€2)  ¿Y  cuan- 
do acabaría  si  emprendiese  referir  las  decisiones 
de  nuestro  derecho  en  que  al  arraigo  siempre  se 
impone  la  pena  de  júdicaíum  solví  ¿otra  grave? 
Por  esto  el  Febrero  (63)  previene  á  los  Escriba* 
kos  :  que  el  verdadero  modo  de  esíender  la  fian- 
za de  arraigo,  es  q\ie  el  fiador  se  obligue  adjw* 
dicatum  [solví  como  se  practica  ;  y  que  si  el  fia~ 
dor  se  resiste,  no  se  le  admita  la  fianza  á  menos 
que  el  actor  se  conforme  por  escrito:  por  que 
quedan  en  descubierto  el  Juez  y    el  Escribano. 

52.  No  hay  pues  fianzas  puras  de  juzgado  j 
sentenciado,  y  la  nuestra  fue  de  arraigo  con  la  pe* 
na  de  juzgado  y  sentenciado.  Ni  podia  ser  otra 
cosa  cuando  todo  él  juicio  y  cada  uno  de  jos  es- 
critos de  Mr.  Waíson  eran  sobre  desarraigarse  de 
Chile  y  pasar  á  Buenos  Áyres.  Sobre  todo  los 
mismos  decretos  judiciales  de  la  fianza,  son  los 
mejores  comprobantes  de  su  carácter  y  naturales 
za.  El  de  13  de  abril  dice :  [64]  "  practicada  es- 
¿,  ta  diligenciai,  [la  de  las  fianzas  de  juzgado )  y 
¿,  con  igual  solemnidad  la  en  que  debe  nombrar 
j,  inmediatamente  apoderado  con  poder  instruido; 
y,  se  decretará  el  permiso  que  solicita  para  reti- 
3,  rarse  de  esta  capital  el  referido    Mr.  Watson;" 

(60J  Ley  17  tit.     12  part.  5.a 

(61)  Ley  19  tit.  12  part.   5.a  ~J 

£62)  Ley   ía  tit.  2  lib.   2  da  lá  recopilación. 

(63)  Febrero  de  escrisuras  cap.    4.  §.  5.  cn.    141* 

f64)  F.   ñ%  Z¡° 


El   decreto  de   19  de  abril  (63)  dice  :  "  evacuada 
„  las   diligencias  ordenadas  en  el  decreto  de  f,  1 1 
„  [es  el   de  13  de  abril]   puede  quedar   en  el   dia     Ti 
„  espedita  la  licencia  que  solicita    D.  Juan  Wat*    ¿r 
„  son  para    retirarse  de  esta   capital,  P  Con    que 
si  el  dar  fianzas  para  ausentarse  del  juzgado  y  del 
lugar,  no  es  afianzar  de  arraigo;  no  sé  quien  pue- 
da comprender   qué  otra   ciase    de  fianza  es   esta. 
53,     Por  conformarnos  á  las  leyes  y  á  la  ritua^ 
lidad  de   los  juicios,  heftios   manifestado,  que    esta 
es  una  fianza  de  arraigo*  Pero  cuanto  mayor  pro- 
vpcho    nos    resultaría   de  que  no  solo  fuese?  JLos 
Jaeces   no    podian    imponer  otra  clase   de    fianza 
para   conceder  permiso  de  ausentarse,  ni  hay  fian» 
zas  puras  de  juzgado  y  sentenciado  :  con  que  será 
nula  desde  su  origen,  Sobre  todo  sea  pura  ó  con* 
dicionada  :  nuestro   contendor    dice  que  es   de  juz- 
gado  y  sentenciado.    Yo   solo   hago  esta ..  pregoLiit, 
54.     ¿  Cuando  después    de    rendirso 
fianzas   de    juzgado   y    sentenciado   -pa- 
ra  las    ritualidades  de     un   juicio,    de- 
darán    los    Jueces    que     ya  no   haj   tal 
juicio    ¿  que    se    hace   con    las    fianzas  ? 
este   es  el  caso  en   que  nos  ha    puesto   el  decre- 
to  de  11   de   mayo  de   '82$. 

55.  Permítame  V  S,  recordarle  por  conclu- 
sión:  que  las  fianzas  judiciales  tienen  muy  distin- 
to carácter  y  modo  de  j usgarse  que  1  as  de  los 
contratos  privados;  ÍEñ  estas  se  procede  strictóju- 
fe:  y  en  las  judiciales  con  la  m4yor  indulgen* 
cia ;  porque  son  un  sacrificio  [ ¡  cuantas  veces  te* 
snerario !  J   de    resignación  á  la    obediencia  judi- 


(65)    F,  16  q, "», ó.. 
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cial.  Este  principio  no  es  mío;  es  de  \m  parti- 
Á  *r  das :  (66]  en  ellas,  y  especialmente  en  las  del  mar- 
-*/>**•  gell,  observará  V.  S.  cuantos  temperamentos  xie 
venignídad  se  toman  respecto  de  los  fiadores  ju- 
diciales, y  como  se  encarga  a  los  Jueces  la  equi- 
dad con  que  deben  proceder. 

Caducidad  de   la  fiama  f&r  U  nueva  comparecen- 
cía  de   Mr.  Watson    en  el  juicio, 

56.  Cuan  inútil  seria  que  yo  redactase  aqúi  el 
larguísimo  catálogo  de  las  leyes  de  recopilación, 
partidas,  y  fuero  de  Castilla,  que  manifiestan,  ^ue 
habiendo  Mr.  Watson  rendido  fianza  para  que  se 
le  permitiese  ausentarse  á  Buenos  Ayres;  luego 
que  por  el  recurso  de  sus  fiadores  volvió  de  allí 
á  presentarse  en  juicio,  y  en  efecto  se  presentó, 
y  provocó  á  sus  contendores  para  que  lo  deman- 
dasen si  tenían  sobre  que;  por  este  mismo  hecho 
quedó  disuelta  la  fianza?  Las  primeras  verdades 
ni  ecsigen  ni  admiten  demostración.  Solo  desearla 
hoy  alguna  razón  aunque  fuese  miserable,  que  me 
señalase  porque  siendo  la  causa  motiva  y  final 
fea  usa  la  mas  eficaz  y  aeaso  única  en  derecho^ 
de  las  fianzas ,  de  Mrl  Watson,  la  ausencia  que 
hizo  á  Buenos  Ayres;  porque  digo;  luego  que  pre- 
sontandese  en  juicio,  cesó  esta  causa,  no  se  han 
disuelto  las  fianzas  ?  Pero  ya  veo  que  en  el  con- 
sulado se   ba  dicho  (61)  que  los  decretos  que  or- 

(66)    Lfy  36  tit,  11  part,4  ¿.  ley  37  del    mismo  tit4  leyes  17, 
18  y  19  del  tit,  12  part,  5. 
<«7)    F,20q,3,° 
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llenaron  estas  fianzas  son  irrevocables.  15 as  aun- 
que fuesen  tan  firmes  como  él  pacto  (te  Abrahan 
con  Dkjs;  toda  fianza  tiene  un  fin  y  una  condi- 
ción; y  cumpliéndose  aquel  fin,  ];&  fianza  queda 
dísuelía  aunque  el  decreto  que  \a  ordeno  sea  el 
mas  legitimo.  Yo  no  quiero  defraudar  á  mis  con„ 
ciudadanos  la  atención  de  Y,  S.  con  materia  tan 
demostrada  • 

§.4° 

Caducidad  de  la  fianza   por  la   muerte  de 
Mr.  Waison. 

áT.  "Finándose  aquel  á  quien  avíese  alguna 
„fiado  de  aducir  á  derecho ^  ante  que  ¿e  cumpliese 
„el  primer  plazo  á  que  lo  debiera  aducir  en  juicio 
¡¿dice  la  ley  de  partida)  [68]  non  es  tenudr  el 
„  fiador  de  la  pena  á  que  se  obligo  "  Mr,  ^Yatson 
falleció  no  solamente  antes  que  se  cumpliese  c?l 
primar  plazo;  sino  también  antes  de  ser  demandado 
en  juicio,  y  cuando  estaba  provocando  al  síndico 
á  que  usase,  del  derecho  que  presumiese  tener, 
fj  Se  escusa  [el  fiador]  de  |a  pena  (dice  otra  ley 
„  f69)si  se  muriese  sin  culpa  ?«ja  la  cosa  que 
„  debía  dar  ó  mostrar. " 

¿8.  Asi  para  el  presente  artículo  como  para 
los?  anteriores  que  se  han  espuesto;  no  rae  pare- 
ce superfino  recordar  á  V.  S.  algunos  principios 
generales  sobré  la  caducidad  de  las  fianzas  eesis- 
tiendo  alguna  alteración  en  el  negocio,  en  el  jui- 
ciq>   la  persona  <fec; 


Ü& 


(68J     Ley    19  tit,  12  part,  5,a 
{69)  Xejr  37  tit,  ll,part,  5?a 
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59  Fidei  jutio  [dicen  Has  Juristas  (YO)  &rf  $trie« 
ti  juriS)  el  variaía  rejudice  causa 5  vel  actioñe  non 
poiest  extendí  Segundo  principio:  Cuando  princi- 
palk  ohligatio  in  aliqua  ski  parte mutafur3  vel  alte- 
ralury  per  po&ieriorem  mufatioriem,  peremla  ititetigi^ 
tur;  ut  nee  fideijusor  qui  ipsi  priñcipáli '  oMigdtio- 
ni  áccécii,  t&néatktr. 

60.  ífidejutio  non  egreditur  rern  supér  qüa  inier 
ponitur,  nee  intentionen  agentiun. — In  qualiberjide* 
jmione  inieligitur  clausula  \  rebus  sic  slanlibus,  et 
aliquo  de  novo  non  superveniente  [1L] 

Qi  In  JMe jasare  non  ñt  estantío  ,  quía  ál¡e_ 
nasfn  socipit  obligaiioríenu,  et  stricte  ieteligitur  ejus 
oblígatio  (12%J 

Equidad  judicial 
62.  Alio  coando  tantos  motivos  de  rigorosa 
justicia  io  hubiesen  anulado  y  dfeo el to  las  lian- 
zas; bastaba  una  pequeña  apariencia  legal  para 
-hacerlas  caducar  atendida  la  repugnante  bdio^idaH 
€on  que  sé  solicita  su  pertíT&neneiaV  Primeramente 
el  síndico  que    hoy  las    reclama   ge  entromete  eh 

^70}  Castillo  cap,  ¿9  nY  51  tora,  4,°  "Bórgmno  cateücanó  decís 
10  ii,  jí  part.  4a,  Fairiaacio  coas,; 59  n,  13  Antonio  Fabroad  íií, 
coi  de  iídejusoribus  :  defimt '._■  5  Fu  bio,  Pasiano  in  cons,  152  n,  ?3 
*}  y  13  /Estefanó  Graciano,  Dícep,  íbtehs  cap,  104  ii,  25 'y'  cap, 
KSO  n,  10  27  y  28.  Ce  val  ios  3a,  píart,  edrcím,  contra  comí»  áuest 
til  u,  5,  et  ?n  4a.  part,  qa>st  900  n,  58  y  59  Fíanúnio,  Cart* 
llano  Mi   13  n,   6  .JVJustrilio  áescis   126  n,   6, 

[71]  Falvio  coñs,  152  Güzman  de  erieíio  iriibus  West  )3  n,  65 
Castillo  tona,  4.  cap,  59  fe*  41  Tiíacjueío  de  letract  convent  §,  i, 
£tos.  7  n?33  Menocfaio  cons,  246  iib,  3,  Mantica  de  tacit,  et  anib 
wftven  hb,  Í6tit,  21  Baldo  in  ieg,  Lex  bláriffiusn,  %ár¿&tm  liten  mi 
riUr^     arci'10  in   rííknü.  «lo   fidejusori'b.  n,   365, 

[72TJ     L  blandituh  cod    de  fidejusüfinus    Lex  slipalafronem  §,  sáfls 

wilío,  Cardiario,   Rolando  &c  1  v 
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uta  tregocio  que  está  afinado  .  Seguiaáot  este  hom- 
bre confiesa  que  la  casa  de  Mr.  Wantson  es  opu- 
lenta poderosa  y  suficiente  para  el  -cubierto  de 
sus  créditos  Tercero:  por  la  ley  de  partida  [Í3JJ 
los  ftado^fcs del  has  aunque  se  obíiguen  bajo  cierta 
pena  por  -él  afianzado,  tienen  flato,  de  nn  año 
para  responder  por  ya  fianza,  y  es  >  evidente  que 
mucho  antes  de  esté  término  podía  ser  reconve- 
nida y  pagar  cualquier  resulta,  la  casa  de  Buenos 
Ayres.=^Por  la  muerte  de  Mr.  Watsotí  si  hay 
alguna  demanda  contra  esta  casa,  debería  ser  em« 
plazada:  y  ella  seguramente  reclamará  su  domici- 
lio y  fuero,  y  se  acabaron  fianzas  y  juicio^  Pero 
sobre  todo;  el  daño  que  se  irroga  á  los  fiadores 
con  el  peso  de  esta  fianza  es  incalculable.  En  el 
público  nadie  sabe  si  Mr.  Wátson  debe  ó  no  debe; 
pero  cuando  observan  que  los  tribunales  han  obli- 
gado al  socio  de  una  casa  tan  opulenta  á  rendir 
fianzas  para  salir  de  Chile,  se  persuaden  racional- 
mente, que  gravitó  sobre  este  hombre  un  peso  in- 
menso de  créditos  á  cuya  responsabilidad  están 
espuestos  sus  fiadores.  ¡Ah  que  funestas  trabas  no 
impone  esta  presunción  á  sus  negociaciones  mer^ 
cantiles  y  á  su  crédito!  Nq  es  fácil  que  V.  S.  ni 
otro  tercero  conozca  á  qué  grado  de  perjuicios  los 
conduce  esta  opinión.  Para  redimirse  de  una  total 
ruina  han  interpuesto  el  presente  recurso:  Los  sín- 
dicos proclaman  (Í4)  que  la  casa  de  Mr.  Wautson 
es  muy  respetable  por  sus  fondos,  y  que  si  ec- 
sijen  la  permanencia  de  las  fianzas,  es  porque 
mejor  le    está  tener  á  quien  cobrar  aquí  ,  que  en 


(73)     Ley   ]  7  tit,  12  párt,   5¡a 

iji)    Cuaderno  3,  Q  J,   3  bta,  y  en  oíros  varios  escritos, 
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Buenos  Ayres;  que  mas  vale  uno  en  casa  que  ciento 
en  la  callé.  Los  fiadores  reclaman  de  las  fianzas 
por  el  gravisimo  perjuicio  que  sufren  sus  negocios. 
JSs  decir,  que  los  síndicos  tratan  de  captar  lucro 
y  los  fiadores  de  evitar  danos:  y  en  esta  alterna- 
tiva V,  S  sabe  que  las  leyes  y  la  equidad  natu- 
ral ordenan  estrechemente  que  se  juzgue  ó  favor 
del  que  solicita  evitar  el  daño, 
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